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【要 約]小児看護技術演習「離乳食づくり」の学習効果を，ア γケートと演習後の記録から検討した. 4つの
演習のねらいのうち，①離乳食の作り方がわかる，②離乳各期の味を知る，①各期離乳食の違いがわかる，の 3
つのねらいが達成されていることと，④離乳食の食べさせ方がわかるが検討項目であることが判明した.
「離乳食づくり」の演習は学生の生活の延長線上にある内容のために取り組みやすく，体験を通しての事実認
識だけでなく，事実関の関係性把握や推論などの，知識の広がりや深まりができることも明らかとなり，今後も
この演習を行うことが結論づけられた.
[キイワード1技術演習離乳食づくり 学習効果
I はじめに
小児看護技術の習得に関して，その基本は基礎看護
技術であるものの，小児看護特有の技術項目もあるた
めに，その教授方法については，習得項目，教授方法，
到達度などについて様々な報告がされている 1-4)
本学では開学時から小児の生活の援助として遊びと
離乳食づくりを，病児に関する技術として，パイタル
サイン測定，身体計測，固定，抑制に関する演習を実
施している.離乳食づくりの演習は大学の授業として
初めて取り入れたもので，大学の完成年次にあたって
授業内容を再考するために，離乳食づくりの学習効果
を検討した.その結果，有効な教材となっていること
が示唆されたので報告する.
I 離乳食演習の概要
トを配布し事前学習を促した.
演習は90分， 1 グループ 5~6 名で， 3グループず
つが 1つの期の離乳食をっくり，交換して試食する，
また学生同士で食べさせあう，市販の離乳食を試食す
ることとした.時間の制約上，主食の粥については事
前に教員が五分粥と全粥を調理しておき，七分粥はブ
レンドして作ることとした.
2)演習のねらい
①離乳食の作り方がわかる.
②離乳各期の味を知る.
③ 各期離乳食の違い(味，固さ，形態等)がわか
る.
④ 離乳食の食べさせ方がわかる.
II 研究方法
対象:看護大学2年生100名(男子3名，女子97名)
1 )授業設定 方法:
小児看護方法1の授業科目の中で，単元「小児の生 ① アンケート調査.昨年度の演習記録の内容を基
活の援助J，項目「小児期の食生活」の講義終了後， に，独自に作成した離乳食づくりや離乳食につい
初期，中期，後期の，離乳食の献立と作り方のプリン てのイメージ，味，演習の関心度などに関する 5
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段階評価尺度の質問紙調査を用いて，講義終了後
1 .離乳食演習の期待 (数字は%)
の平成立年10月30日と，演習終了直後の12月10日 12三百:宗宗宗:提 言::::25151働
に集合調査を実施した 2.離乳食演習の満足度
② 記録の内容分析.演習5日後に提出された自由 1 三艶::2:::::;:jZ15T府
記述の記録を，文節または一文を分析単位として， 3.離乳食の作り方の理解
演習前
何に着眼し，どのような事を述べているのかを拍
演習後
出し分類した.記述内容は，単なる事実認知を 4
「事実」とし事実と事実の関係把握や推論など 演習前
は「発展」とした.分析は複数の教員で協議し，
名とした.
を得た.
1 )アンケート結果
W 結果
質問紙の5段階回答を「非常に@どちらかといえば」
を同一群とした3段階分類とした(図 1). 
演習前
学生の離乳食に関する経験は「離乳食をみたことが 演習後
あるJ52.0%， IないJ48.0%， I離乳食を食べた経験
9.離乳食の味付けがあるJ6.1%， IないJ93.9%， I離乳食を食べさせ ロ~
演習前日~
たり，子どもが食べているのをみたことがあるJ10.2 演習後
%， Iなしづ 89.8%であった.
「普段自分の食事をよく作るJ59.2%， I作らない」
32.6%， Iどちらでもなし、J8.2%， I普段の味つけは
(手作り〉
演習後
(市買品晶〉
10.想像していた味との比較
手作り
濃いJ46.9%， I薄しづ 28.5%，Iわからなし、J24.6% 市販品
ないJ12.3%であった.
図1
「離乳食の作り方がわかる」は演習前12.2%，Iわ
からないJ77.6%で，演習後は「作り方がわかった」
95.9%， IどちらでもないJ4.1%で，演習後「できる」
は有意に増加していた (p<0.001). 習前31.6%，演習後14.3%であった.
離乳食づくりは自分にできるかについては， I自分
にできる」は演習前80.6%，演習後88.7%，Iできな
い」は演習前1.0%，演習後2.0%，IわからないJは
演習前18.4%，演習後9.2%であった.
「離乳食づくりを楽しいと思うか」については「楽
しい」は演習前59.2%，演習後75.5%，I楽しくない」
は演習前9.2%，演習後10.2.%，Iわからない」は演
離乳食づくりの手間については「手間がかかる」は
演習前71.4%，演習後76.5%，I手間がかからない」
は演習前17.3%，演習後4.1%，Iわからない」は演習
前11.2%，演習後19.4%であった.
将来への活用については「将来，離乳食を手づくり
りにする」は，演習前71.4%，演習後61.2%，I手づ
くりにしない」は演習前1.0%，演習後2.1%，Iわか
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らなし、」は演習前27.6%，演習後36.7%であり， r将
来，市販の離乳食を使う」は演習前33.7%，演習後
31.6%， r使わない」は演習前23.5%，演習後38.8%，
「わからない」は演習前42.8%，演習後29.6%であっ
7こ.
離乳食の味を演習前に「薄し、」と想像した学生は
97.0%で，演習後は手作り品については94.9%，市販
品については68.3%の学生が， r薄い」と感じていた.
一方， r濃い」と想像した学生は演習前1.0%で，演習
後は手作り品については3.1%，市販品については
23.5%の学生が「濃し、」と感じていた.
演習前に「離乳食をおいしい」と想像した学生は
3.1%で，演習後は手作り品については7.1%，市販品
については8.2%の学生が「おいしい」と感じていた.
一方，演習前に「離乳食をまずい」と想像した学生は
86.7%で，演習後は手作り品については88.8%，市販
品については87.7%の学生が「まずし、」と感じていた.
離乳食の食べさせ方については「食べさせ方がわか
る」は演習前27.6%，演習後43.9%，rわからない」
は演習前46.9%，演習後19.4%， rどちらでもないJ
は演習前25.5%，演習後36.7%であった.
2)内容分析の結果
着眼点の総数は683件で， うち「事実認識J289件
(42.3%)， r発展的認識J394件(57.7%)で， 15のカテ
ゴリーに区分された(表 1).各カテゴリーの抽出数
は「味J31.8%， r離乳食づくりJ18.0%， r定義・原
則J7.8%， r離乳各期の比較J6.7%， r外観・形態J
6.1%などで，学生の関心は調理した離乳食と調理す
ることに向けられていることが窺える.
サブカテゴリーの内容分類を表2に示した.r食べ
させ方Jr調理器具・食器Jr今後の学習課題」のカテ
ゴリーは，内容が多様のために，細分類はできなかっ
表 2 カテゴリーの内容分析
表 1 記述内容の分類
カテゴリー 事実 発展 総数 (%) 
定義・原則 3 50 53 ( 7.8) 
離乳食づくり 87 36 123 (18.0) 
味 手作り 90 63 153 
市販品 46 18 64 (31.8)※ 
外観・形態 26 16 42 ( 6.1) 
離乳各期の比較 37 9 46 ( 6.7) 
栄養 14 14 ( 2.0) 
手作りの利点 30 30 ( 4.4) 
市販品の利点・活用 35 35 ( 5.1) 
将来への活用 32 32 ( 4.7) 
乳幼児期の食習慣 25 25 ( 3.7) 
食べさせ方 9 9 ( 1. 3) 
調理器具・食器 7 7 ( 1.0) 
今後の学習課題 6 6 ( 0.9) 
その他 19 19 ( 2.8) 
実習の感想 25 25 ( 3.7) 
計(%) 289(42.3) 394(57.7) 683 (100) 
※ 手作りと市販品の合計の割合
7こ.
「手づくりの味Jのサブカテゴリー は“薄¥，.，"“素
材の味"“味がなし、"“おいしくなしケ“おいしし、"“薄
くない"などで， r市販品の味」のサブカテゴリーは
“濃い"“薄い"“おいしくない"“薬っぽい"“化学調
味料の味"などの内容で，味については濃さとおいし
さという 2つの側面から捉えていた.発展の具体的な
記述は‘食材との組み合わせで味つけができる' ‘味
の濃いものが必ずしもおいしいとはいえなしJ ‘濃い
味っけになれているからおいしく感じないのだろう'
などで自分の食生活へフィードパックしたものであっ
た.
「離乳食づくり」のサブカテゴリーは“手間がかか
る"“大変"“面倒"“難しい"“簡単"“楽し¥，.、"など
の内容で，肯定的と否定的の両面から捉えていた.具
体的記述は‘一日 3食作るとなると嫌になるかもしれ
ない' ‘初期・中期は仕事を持つ母親には面倒で負担
が大きい' ‘一人分だけ別に作るのは手聞になる'な
どであった.
「定義・原則」のサブカテゴリーは，“離乳食のイ
(件数)
カテゴ
定義・原則 離づ乳く食り 外観 手づくりの味 市販品の味
離乳各期の 栄養
手づくりの 市販品の 将活来用への 乳幼児期の
リー 比較 利点 利点・活用 食習慣
記述数 53 123 42 153 64 46 14 30 35 32 25 
離乳食のイメージ 9 手間が 形態 'zl 薄い ω 濃い 29 味と形態 12 パラソス 9 愛情・幹 7 便利・手軽 10 手作り 25 味覚の発達 15 
サ 離乳の定義・意義 5 かかる 39 固さ 8 素材の味 38 薄い 6 味と聞き 10 調理の工夫 4 母性愛・自覚 4 時間がかか 併用 6 重要性 5 
離乳の進め方 5 面倒 5 食感 7 味がない 14 レトルトが薄味に 味 7 食品の選択 1 安全性 5 らない 2 市販品 1 偏食 2 
ブ
栄養パラソス 7 大変 24 薄くない 6 なっTこよう 3 形態 6 栄養ノえラγス 2 栄養パラγス 3 その他 3 
カ 食べ易き 3 難しい 10 おいしくない 23 薬っぽい味 3 聞き 5 味覚の発達 2 見本になる 3 
すりつぶす意義 3 簡単 29 おいしい 10 化学調味料の味 3 その他 6 単に 7 種類が多い 2 
ア
消化機能の考慮 3 楽しい 5 物足りない 4 人工的な味 2 その他 3 活用の仕方 13 
ゴ 調理の原則 4 その他 11 食べやすい 2 おいしくない 12 その他 3 
調理の工夫 3 食べにくい 2 その他 3 
リ
味付け その他 4 おいしい 3 2 
時期 2 
その他 7 
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メージ"“栄養バランスの考慮、"“定義@意義"“離乳
の進め方"“調理の原則"“調理の工夫"に関する内容
であった.
「外観Jのサブカテゴリーは“形態"“固さ"“食感"
に関する内容であった.具体的記述は‘初期の離乳食
はスープのような感じだった' ‘初期，中期，後期と
なるにつれ，味つけ，国さが変わる' ‘成長につれて
しっかりした味つけで、歯ごたえのあるメニューになる'
‘どろどろしていて，赤ちゃんには食べやすいのだろ
う' ‘柔らかさや形態は発達段階に一番良い形状になっ
ているのだろう'などであった.
「離乳各期の比較」のサブカテゴリーは“味と形態"
“味と固さ"“味"“形態"“固さ"の変化や比較に関
する内容であった.
「栄養」のサブカテゴリーは“栄養のバランス"
“料理の工夫"などの内容であった.
「手作りの利点Jのサブカテゴリーは“愛情@幹"
“母性愛@自覚"“安全性"などの内容で，情緒的側
面に関するものを捉えていた.具体的記述は‘手作り
の良さは愛情たっぷりで，母親としての自覚や責任が
持てる' ‘母と子の結びつきも強くなる' ‘味覚のため
にも手作りがよい' ‘栄養面からも手作りがよい' ‘添
加物がなく安全である'などであった.
「市販品の利点・活用」のサブカテゴリーは“便利・
手軽"“栄養バランス"“見本"“活用の仕方"などの
内容で簡便さを捉えていた.具体的記述は‘市販品は
種類も多く，手間がかからないのが利点である' ‘便
利であるし手軽であるので，用途に合わせて選択すれ
ば良い'などであった.
「将来への活用」のサブカテゴリーは“手作り"
“併用"“市販品"の使い方についてで，中でも手づ
くりに関するものが多かった.
「乳幼児期の食習慣」のサブカテゴリーは“味覚の
発達"“重要性"“偏食"などの内容で，具体的記述は
‘離乳食での食習慣は，偏食を防ぐ第一歩になる'
‘薄味なのは味覚の発達と関係がある' ‘小さい頃か
ら調味料を使わないものを与えて続けていたら， この
味でも生活していけるだろう'などであった.
「栄養Jr手作り・市販品の利点Jr将来への活用J
「乳幼児期の食習慣Jr食べさせ方Jr調理器具・食器J
「今後の学習課題Jrその他」のカテゴリーの内容は
全て「発展的認識」であった.
V 考察
ねらい①の作り方の理解は，演習後「わかった」が
95.9%となり，また「離乳食づくりは自分にもできる
と思う」が88.8%であることより， 目標が達成されて
いると考える.離乳食を作ることについては，演習後，
「手聞がかかるJr楽しい」と捉えた者がいずれも75
%程であるが， r手間がかかる」という捉え方は，離
乳食づくりを楽しいと感じていることや，将来市販品
を使うという回答が増えていない点からみると，手聞
がかかるから作らないという否定的な捉え方ではない
ことが窺える. しかし「楽しさJについては，演習後
「楽しし、」と共に「わからない」が増加傾向を示した
ことからは‘手間や時間がかかる'などの手作りの大
変さを実感したためではないかと考える.
演習のねらい②の「味」については，内容分析での
抽出数が最も多く，学生の関心の高さが窺える.味の
感じ方は演習前後とも「薄い」が95%程で，その薄さ
を実感していた.また，市販品は手作り品に比べて濃
いと認知するものが多く，内容分析の具体的記述から
も，市販品の味には好感を持たなかったことが推察さ
れる.さらに，この「薄い」という味覚は学生自身の
感覚であって，離乳期の子どもにとってのものではな
いことや，味覚の発達や生活習慣病の予防という点か
ら小児期の薄味の重要性の記述もあり，知識の広がり
が窺われた.また，自分の味付けがいかに濃いかを認
識したという記述もあり，思考の発展がみられた.
演習のねらい①各期離乳食の違いの理解は，内容分
析「離乳各期の比較ur外観」に相当する.演習での
ねらいは事実認知としての理解であり，記述内容から
ねらいに相応した学習がで、きていることが窺える.
演習のねらい④離乳食の食べさせ方の理解について
は演習後も「わかった」は半数以下であり，また，内
容分析での抽出数も少なく，ねらいが達成されている
とはいえない.この理由としては演習中に必修項目と
しての指導を徹底しなかったことによると思われ，今
後，検討を要すると考える.
演習のねらい以外のものとして，将来への活用があ
る.演習後， r将来，離乳食を手作りにする」は，演
習前よりも約10%減少傾向を示していたものの， 60% 
弱が手作り希望であった.また市販品を使用しないが
演習後15%程増加傾向を示したことについては，内容
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分析の「手作り・市販品の利点」の具体的記述と，ア
ンケートの「離乳食づくりの楽しさ」などとの関連が
推察される.すなわち，離乳食づくりは手間がかかり
大変であるが，作ることは楽しく，愛情や幹が深まる.
一方，市販品を使うことは簡便であるが，味が濃い，
おいしくない，添加物が入っているようで安全性が疑
われるから使いたくない.そのため両者の利点をうま
く取り入れるのが良いという考えに至っている.いず
れの捉え方も，体験を通しての確かな手応えとして，
学生の知識となっており，演習の有効性が示唆される.
離乳食づくりの演習は他の看護技術のように初めて
の体験ではなく， 日々の生活の延長上にあるものであ
り，学生にとっては取り組みやすいものである 5.6)
そのため演習に対する期待は高く，そこでの体験を自
分の生活と関連させたり，将来の自分とも関連させる
ことが容易にでき，学びも多く，演習後の満足も高い
のではないかと思われる.すなわち，離乳食づくりの
演習は学生のレディネスも十分であり，学習効果が高
く，教材として適切であるといえる.但し学生の主
体性を育むという視点からは，今後は献立の作成や，
食材選びも演習内容に加えることで，小児の食生活に
ついての理解がより深まり，学習の広がりもみられる
のではないかと考える.
本研究の要旨は第10回日本小児看護学会において発
表した.
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